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Wirksamkeitsbericht des Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen 2008-2011.
Stellungnahme der FDK zuhanden der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK)

Sehr geehrter Herr Prasident

Am 31. Marz 2010 eréffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zum ersten Wirksamkeits-
bericht des Finanzausgleichs seit der Einflihrung der NFA im Jahr 2008. Die einzelnen Kan-
tonsregierungen sind eingeladen, dazu Stellung zu nehmen. Zusatzlich wird die Plenarver-
sammlung der KdK eine konsolidierte Stellungnahme der Kantonsregierungen abgeben. Die
FDK-Plenarversammlung befasste sich am 20./21. Mai 2010 mit der Vorlage und formuliert
ihre Stellungnahme anhand des Vernehmlassungsfragebogens. Wir (ibermitteln Ihnen zu-
handen der konsolidierten Stellungnahme der KdK die folgenden Antrége.

1. Grundsatzliches

In den vorliegenden ersten Wirksamkeitsbericht wurden von verschiedener Seite sehr hohe
Erwartungen gesetzt. Auch die FDK verwies in der Projektphase und in den bisherigen An-
hérungen zu den Transferzahlungen umstrittene Punkte auf den Wirksamkeitsbericht, um
nach der Umsetzung der NFA eine erste Lagebeurteilung vornehmen zu kénnen. Der vorlie-
gende Bericht erortert die technischen Grundlagen und ermdglicht eine detaillierte Beurtei-
lung von Teilaspekten des Finanzausgleichsystems. Allerdings sind aufgrund der aktuellen
Datenlage detaillierte Aussagen zu den Aspekten Aufgabenteilung und Zusammenarbeit
noch kaum maéglich. Auch im Bereich der Finanzausgleichstransfers im engeren Sinn sind
Einschrankungen bezuglich der Wirkungsbeurteilung angebracht. Wir denken dabei an das
Ziel, die Disparitaten zwischen den Kantonen zu reduzieren.

Die politische Steuerbarkeit des Finanzausgleichsystems war ein erklartes Ziel der NFA. Der
Wirksamkeitsbericht und die Festlegung der Grundbeitrage der Ausgleichsinstrumente sind
Ausfluss dieser Zielsetzung und lassen im Prinzip auch erheblichen Spielraum fiir Anderun-
gen. Unter diesen Voraussetzungen Uberrascht es nicht, dass legitime Interessen fiir die
Anpassung des Systems formuliert werden. Die FDK steht entschieden hinter der NFA.
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Priifungsantrag fiir den ndachsten Wirksamkeitsbericht:

Im Hinblick auf den nachsten Wirksamkeitsbericht fiir die Periode 2012-2016 ist der Entwick-
lung der Disparitdten zwischen den Kantonen, den Wirkungen des Finanzausgleichs zuguns-
ten schwacher Kantone und seiner Belastung der starken Kantone besonderes Augenmerk
zu schenken.

Begriindung:

Im Grundsatz darf das Reformprojekt nicht in Frage gestellt werden. Die praktische Erfah-
rung von lediglich zwei Jahren ist dafiir nicht ausreichend, zumal die von der NFA gesetzten
Anreize sich nur trage auswirken. Ein gewisser Grad von interkantonaler Umverteilung ist
insbesondere zur Wahrung der Akzeptanz der kantonalen Steuerautonomie von unbestritte-
ner Bedeutung. Allerdings ist gerade diese Wirkung nach Auffassung der FDK aufgrund der
ersten Erfahrungen mit dem neuen Finanzausgleich ambivalent. Einerseits ist die Nutzung
des gewonnenen finanzpolitischen Spielraums durch viele Kantone positiv hervorzuheben.
Andererseits zeigt es sich, dass die Grundannahme, wonach ressourcenstarke Kantone eine
tiefe, ressourcenschwache Kantone aber eine hohe Steuerbelastung aufweisen, nicht durch-
gangig zutrifft. Eine Mehrheit der FDK hélt es fur wichtig, diese Entwicklung im Hinblick auf
den nachsten Wirksamkeitsbericht der Periode 2012-2016 vertieft zu untersuchen.

2. Zu den Einzelfragen

Antrag 1:

Wir stimmen der auf zwei Jahre befristeten riickwirkenden Korrektur nachtraglich festgestell-
ter Fehler zu, sofern diese eine gewisse Erheblichkeitsgrenze iberschreiten. Die Erheblich-
keitsgrenze soll jedoch keinen Bezug zu den Ausgaben der Kantone herstellen, sondern so
festgelegt werden, dass Fehler dann korrigiert werden, wenn sie eine Anderung des Res-
sourcenpotenzials je Einwohner um mehr als CHF 50 zur Folge haben.

Begriindung:

In ihrer Stellungnahme vom 19. September 2008" im Rahmen der Anhérung zu den Finanz-
ausgleichszahlen 2009 und zum Umgang mit der riickwirkenden Fehlerkorrektur im Fall St.
Gallen sprach sich die FDK-Plenarversammlung fir eine Regelung aus, welche riickwirken-
de Korrekturen nachtréaglich festgesteliter Fehler ausdriicklich ausschliesst. Allerdings liess
die FDK damals in einem Eventualantrag die zeitlich eng befristete riickwirkende Korrektur
erheblicher Fehler offen.

Die durchgefuhrten Fehlerkorrekturen fir die Kantone St. Gallen und Jura zeigten die Bedeu-
tung der korrekten Umsetzung des Finanzausgleichs und gleichzeitig den Regelungsbedarf
im spezifischen Bereich der Fehlerkorrekturen. Dieser Bereich wurde in der Projektphase
nicht vertieft thematisiert. Nach Auffassung der FDK erscheint trotz der Bedeutung der Pla-
nungssicherheit und der Zielsetzung, die Qualitat der von den Kantonen gelieferten Daten zu
verbessern, eine eingeschrankte Fehlerkorrektur zweckmassig. Insbesondere die im Wirk-
samkeitsbericht genannten rechtlichen Bedenken gegeniber einem volligen Ausschluss der
Fehlerkorrektur gaben hierzu den Ausschlag. Die FDK anerkennt, dass eine Fehlerkorrektur
unter diesen Voraussetzungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann und zieht aus
diesem Grund den Eventualantrag ihrem urspriinglichen Hauptantrag vor.

Die eingeschrankte und zeitlich eng befristete Fehlerkorrektur wird durch eine Erheblich-
keitsgrenze und eine zeitliche Limitierung auf zwei Jahre zweckmassig umgesetzt. Anstelle
einer flr alle Kantone einheitlichen prozentualen Abweichung des Ressourcenpotenzials von
0.35% ziehen wir als Schwelle die Anderung des Ressourcenpotenzials proportional zur Be-
vélkerung in der Héhe von CHF 50 pro Kopf vor. Damit ergibt sich fiir alle Kantone eine ge-
ringere Erheblichkeitsgrenze als im Wirksamkeitsbericht vorgeschlagen.
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Antrag 2:

Eine Kompensation der Abweichung von der Haushaltsneutralitat 2008 Bund/Kantone ist
durch den Bund vorzunehmen. Wir verlangen sowohl eine permanente jahrliche Erhéhung
von CHF 100 Mio. als auch eine riickwirkende Kompensation der viermal CHF 100 Mio. fiir
die erste NFA-Periode 2008 — 2012.

Begriindung:

Bereits im Brief vom 18. September 2009? beantragte und begriindete die FDK-Plenarver-
sammlung dem Vorsteher EFD, im Rahmen der Neufestlegung der Grundbeitrége flir den
Ressourcen- und Lastenausgleich ab 2012 den vertikalen Finanzausgleich um CHF 100 Mil-
lionen pro Jahr permanent zu erhéhen. Fur die Kompensation der viermal CHF 100 Mio.,
welche den Kantonen in der laufenden Vierjahresperiode entgangen sind bzw. entgehen, ist
in der nachsten Vierjahresperiode eine zusétzliche temporare Erhéhung der Dotierung vor-
zusehen. Die FDK bestatigt diese Position. Die Abweichung von vier Prozent ist erheblich.
Der Bund hat in der Vergangenheit bereits insbesondere mit dem Stabilisierungsprogramm
98 eine Mehrbelastung der Kantone von rund CHF 500 Mio. hervorgerufen. Damals waren
die Kantone bereit, diese Mehrbelastung hinzunehmen, aufgrund des Versprechens, dass
der Bund sie bei der Einfihrung NFA durch ein stérkeres finanzielles Engagement kompen-
sieren wird. Der Bund ist hingegen nur in der Hohe des Harteausgleichs (CHF 244 Mio.) von
der Haushaltsneutralitdt abgewichen, also in unzureichendem Umfang. Zur Umsetzung vgl.
Antrag 3.

Antrag 3:

Die Kompensation geméss Antrag 2 soll die folgenden Kriterien erflllen:

o Mdoglichst alle Kantone sollen von der Kompensation profitieren.

e Ressourcenstarke Kantone diirfen keine Mehrbelastung erfahren.

¢ Die Kompensation sollte der Struktur und dem Grundgedanken der NFA Rechnung
tragen statt bestimmten Sachpolitiken zu dienen.

Begriindung:

Eine Mehrheit der FDK will, dass méglichst alle Kantone von der Kompensation profitieren.
Zudem sollen die ressourcenstarken Kantone wegen der Kompensation keine Mehrbelas-
tung erfahren. Diese Bedingung ist durch die Tatsache begriindet, dass der Bund im Ver-
gleich zur Gesamtheit aller Kantone um 100 Mio. bessergestellt wurde. Eine Mehrbelastung
der ressourcenstarken Kantone waére gestutzt auf dieses Ergebnis nicht zu rechtfertigen. Die
Kompensationsforderung ist durch eine auf korrekten Annahmen gestiitzte Einfihrung der
NFA begrlindet. Die Verwendung der Mittel soll sich daher als Korrektur der Ausgangslage
auch konkret auf das NFA-System beziehen. Eine Verwendung der Mittel fir andere Sekt-
oralpolitiken ist vor diesem Hintergrund auszuschliessen.

Antrag 4:
Der Grundbeitrag des Ressourcenausgleichs 2012-2015 ist analog zu (Art. 5 Abs. 2 FiLaG)
fortzuschreiben.

Begriindung:

Im Grundsatz ist das in Art. 5 Abs. 2 FiLaG verankerte Prinzip der Fortschreibung der Grund-
beitrdge des Ressourcenausgleichs auch im Jahr der Neudotierung identisch anzuwenden.
Es ware nicht nachvollziehbar, die Ubliche Fortschreibung einmalig anlasslich der Neudotie-
rung auszusetzen. Allerdings ist auch eine Uber die Fortschreibung hinausgehende Dotie-
rung zum jetzigen Zeitpunkt nicht gerechtfertigt. Die Untersuchungen des Wirksamkeitsbe-
richts zur Zielerreichung der Finanzausgleichsinstrumente lassen keinen Schluss zu, der
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eine starkere Erhohung der Mittel rechtfertigen wiirde. Vorbehalten bleibt die Kompensation
der postulierten Haushaltsneutralitat.

Antrag 5:
Der Grundbeitrag des Lastenausgleichs 2012-2015 ist analog zu Art. 9 Abs. 2 FiLaG fortzu-
schreiben.

Begriindung:

Die Fortschreibung des Lastenausgleichs stitzt sich auf die Entwicklung des Landesindex
der Konsumentenpreise. Eine Anderung der Fortschreibung des Gesamtvolumens der
Grundbeitréage des Lastenausgleichs 2012-2015 halt die FDK, flr nicht angebracht. Vorbe-
halten bleibt die Kompensation der postulierten Haushaltsneutralitdt gemass Antrag 3.

Antrag 6:
Das Verhéltnis zwischen soziodemografischem (SLA) und geografisch-topografischem Las-
tenausgleich (GLA) soll unverandert bei 50 zu 50 % belassen werden.

Begriindung:

Die Dotierung der Teilindikatoren des Lastenausgleichs wurde bereits bei der Einflihrung der
NFA kontrovers diskutiert. Die identische Dotierung von GLA und SLA wurde letztlich poli-
tisch beschlossen, in Kenntnis der wissenschaftlichen Gutachten zur Festlegung der Sonder-
lasten der Kantone. Der Wirksamkeitsbericht bestatigt die grundsatzlichen Resultate, insbe-
sondere jene des Gutachtens zur Dotierung der Instrumente des Lastenausgleichs. Insofern
wurden seit dem Zeitpunkt der Einfihrung der NFA keine zusétzlichen Erkenntnisse gewon-
nen. Der Bundesrat spricht sich fir die Beibehaltung des Verhaltnisses zwischen GLA und
SLA von 50 zu 50 % aus, namentlich mit der Begriindung, dass eine Anpassung des Ver-
héltnisses bei konstantem Mitteleinsatz zu einer unerwiinschten nominalen Reduktion des
GLA fuhren wirde. Wir schliessen uns mehrheitlich dieser Argumentation an.

Antrag 7:
Der Harteausgleich ist in der Beitragsperiode 2012-2015 unverandert beizubehalten.

Begriindung:

Obschon die Bedenken gegenulber dem Harteausgleich im Allgemeinen und mit Bezug auf
die Ubergangszeit bis zum Auslaufen des Instruments im Besonderen unter den FDK-Mit-
gliedern verbreitet sind, ist im Hinblick auf die Verlangerung des Harteausgleichs zu beach-
ten, dass es sich bei diesem Instrument um einen hart errungenen politischen Kompromiss
fur die Zeit des Ubergangs zur NFA handelt. Dieses Instrument ist nach langen Verhandlun-
gen in den eidgendssischen Réaten zustanden gekommen. Vom Gesetzgeber wurde bei der
Einflhrung eine konstante H6he der Zahlungen wahrend acht Jahren vorgesehen. Gestlitzt
auf die Erfahrungen und Daten von faktisch lediglich zwei Jahren sollte dieses Instrument als
solches nicht bereits wieder ohne zwingende Notwendigkeit in Frage gestellt werden. Wir
schliessen uns mehrheitlich dem Fazit des Bundesrates an, wonach weder ein vollstédndiger
noch ein teilweiser Wegfall des Harteausgleichs vorzusehen ist.

Antrag 8:
Kantone, deren Ressourcenindex die Grenze von 100 Uberschreitet, sollen geméss gelten-
dem Recht keine Harteausgleichtransfers mehr erhalten.




Begriindung:

Mit einer moglichen Anpassung der Bestimmung zur Ausgestaltung des Harteausgleichs
gemass Art. 19 FiLaG hat sich die FDK bereits am 18. September 2009 auf Antrag des Kan-
tons Neuenburg befasst, aber damals noch keine abschliessende Entscheidung getroffen.
Der Ressourcenindex von Neuenburg betragt fur das Jahr 2010 95.2 Punkte. Im Jahr 2009
betrug der Wert noch 97.5 Punkte. Damit hat sich die Situation fiir den Kanton Neuenburg
kurzfristig etwas entspannt. Die FDK lehnt ein gestaffeltes Auslaufen der Harteausgleichs-
transfers ab. Wenn ein Kanton die Grenze von 100 Punkten des Ressourcenindex Uber-
schreitet, soll er geméss geltender Regelung in Art. 19 Abs. 6 FiLaG seinen Anspruch auf
Zahlungen aus dem Harteausgleich verlieren.

Die Regelung des Harteausgleichs ist ausdricklich darauf ausgelegt, dass die Transfers mit
der Zeit auslaufen und das neue Ausgleichsystem seine Wirkung entfalten kann. Das Aus-
laufen erfolgt einerseits durch die nominale Fixierung der Dotierung und durch die lineare
Reduktion der Transfers nach acht Jahren. Die Regelung, dass Kantone mit Ressourcenin-
dex grosser als 100 Punkte ihren Anspruch auf Harteausgleich verlieren, ist ebenfalls im
Kontext des Auslaufens einer Ubergangsbestimmung zu sehen.

Antrag 9:
Auf die Einfihrung einer Belastungsobergrenze fiir die ressourcenstarken Kantone ist zu
verzichten.

Begriindung:

Die Belastungsobergrenze flr ressourcenstarke Kantone wurde bereits vor der Einflihrung
der NFA in den Eidgendssischen Réten diskutiert. Wir schliessen uns der Argumentation des
Bundesrates an, dass sich die Situation seit damals nicht verandert hat. Mit Blick auf das
System des horizontalen Ressourcenausgleichs wurde die Einfihrung einer Obergrenze zu
massiven Verzerrungen der Belastungen je nach Ausgestaltung entweder unter den res-
sourcenstarken Kantonen (im Falle einer individuellen Obergrenze) oder im Vergleich zu den
ressourcenschwachen Kantonen (im Falle einer kollektiven Obergrenze fiir die ressourcen-
starken Kantone) flhren. Die bestehende Regel in Art. 135 Abs. 3 BV, die den Zusammen-
hang von horizontalem und vertikalem Finanzausgleich in eine Bandbreite fasst, kann im
Falle einer starken Dynamik des Ressourcenpotenzials der ressourcenstarken Kantone im
Vergleich zum gesamtschweizerischen Ressourcenpotenzial bereits als eine Form von Be-
lastungsobergrenze betrachtet werden.

Antrag 10:
Auf die Anpassung der Besteuerung der Grenzganger im Ressourcenpotenzial soll verzichtet
werden.

Begriindung:

Eine knappe Mehrheit der FDK spricht sich gegen die Anpassung der Besteuerung der
Grenzgénger im Ressourcenpotenzial aus. Die Reduktion der Beriicksichtigung der Grenz-
gangereinkommen ist im Vergleich mit Zupendlern im innerschweizerischen Verkehr nicht
angebracht: solche verursachen am Ort ihres Arbeitsplatzes Lasten, aber infolge des Prin-
zips der Besteuerung am Wohnort kénnen sie im Unterschied zu Grenzgangern steuerlich
vom Arbeitsplatzort (iberhaupt nicht belangt werden. Die im innerschweizerischen Verhéltnis
bestehende Méglichkeit der Lastenabgeltung vermag dies nicht ausreichend zu kompensie-
ren.

Wir danken Ihnen fir die Bertcksichtigung unserer Anliegen in der konsolidierten Stellung-
nahme.
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