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Nein zur SP-Steuerinitiative

Kurz-Argumentarium

Im Einklang mit Parlament und Bundesrat lehnen die Kantonsregierungen die
SP-Steuerinitiative ab.

Die Konferenz der Kantonsregierungen und die Finanz  direktorenkonferenz emp-
fehlen den Stimmburgerinnen und Stimmburgerinnen ei n NEIN zur Initiative, ...

—  weil sie die Grundprinzipien des erfolgreichen Schw eizerischen
Foderalismus verletzt;

— weil sie alle Kantone und alle Steuerzahlenden nega tiv betrifft;
— weil sie den Standort Schweiz schwécht;
—  weil sie unnétig ist und geniigend Spielregeln und F airplay bestehen;

- weil sie Umsetzungsprobleme schafft.

Was will die SP-Steuerinitiative?

Schweizweit einheitliche Mindeststeuersatze

—  Fir Alleinstehende soll der Steuersatz auf dem Teil des steuerbaren Einkommens, der CHF 250000
Ubersteigt, in allen Kantonen mindestens 22 Prozent betragen.

—  Fur Alleinstehende soll der Steuersatz auf dem Teil des Vermdgens, der CHF 2‘000°'000 ubersteigt,
in allen Kantonen mindestens 5 Promille betragen.

— Fur gemeinsam veranlagte Paare und alleinstehende Personen mit Kindern kénnen diese Betrage
erhoht werden.
Mehreinnahmen in den Finanzausgleich

Die durch die Initiative generierten Mehreinnahmen sollen wéhrend einer vom Parlament noch festzule-
genden Dauer in den Finanzausgleich fliessen.

Verbot degressiver Steuern

Degressive Steuertarife, d.h. sinkende Steuersatze bei steigenden Einkommen und Vermégen, sollen per
Verfassung verboten werden.

Das Bundesgericht hat degressive Steuern bereits 2007 verboten. Die Initiative rennt offene Tiren ein.



Argumente der Kantonsregierungen gegen die SP-Steue  rinitiative

Die Initiative verletzt die Grundprinzipien des erf  olgreichen Féderalismus.

Die Initiative stellt einen frontalen Angriff auf die Finanzautonomie der Kantone und Gemeinden
dar. Eine schweizweite Mindestbesteuerung hatte zur Folge, dass die Burgerinnen und Burger
die Kantons- und Gemeindesteuern nicht mehr eigenstandig und gemass ihren Praferenzen
bestimmen kénnen. Kantone und Gemeinden wéaren zudem gezwungen, Steuern auf Vorrat zu
erheben, die sie fur die anstehenden Aufgaben gar nicht benétigen. Damit greift die Initiative
einen Grundpfeiler des erfolgreichen Schweizerischen Foderalismus an.

Die Initiative betrifft alle Kantone negativ.

Die Initiative schrankt alle Kantone in ihrer Steuerhoheit ein. Auch Kantone und Gemeinden, die
heute Uber der geforderten Mindestbesteuerung liegen, kdnnten ihre Steuern in Zukunft nur
noch beschrankt senken. Soll die Initiative zudem Uberall gleich umgesetzt werden, misste der
Bund auch die Ermittlung des steuerbaren Einkommens und Vermdgens bzw. die Hohe der
Abzlge landesweit vorschreiben. Somit weist die Initiative den Weg in Richtung weitergehender
Zentralisierungen im Steuerbereich.

Einkommenssteuer Vermogenssteuer
steuerbares Einkommen ab CHF 250'000 Steuerbares Vermdgen ab CHF 2'‘000‘000
(fir Alleinstehende) (fir Alleinstehende)

[l Steuererhéhungen im ganzen Kanton

[l steuererhshungen in einzelnen Gemeinden

Steuersenkungen nur noch beschrankt méglich

Die Initiative schwacht den Standort Schweiz.

Die von der Initiative geforderten Steuererhéhungen wirden den Standort Schweiz empfindlich
schwéchen, da fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit auch die Besteuerung der natrli-
chen Personen eine zentrale Rolle spielt. Mit der Einschrankung des Steuerwettbewerbs, der
fur eine moderate Steuerbelastung bei guten 6ffentlichen Leistungen sorgt, wirde die Schweiz
einen ihrer wichtigsten Standortvorteile verlieren. Die geforderte Einschrankung des Steuer-
wettbewerbs steht im Widerspruch zu einem innovativen und dynamischen Standort Schweiz.

Die Initiative schafft Umsetzungsprobleme.

Die Initiative bringt keinen Mehrwert, sie schafft jedoch neue Probleme: Sie wirde den neuen
Finanzausgleich kurz nach Inkrafttreten bereits wieder auf den Kopf stellen und die Fehlanreize
des alten ineffizienten Systems wieder einfiihren. Sie schafft einen enormen Regelungsbedarf
und wirde das Steuersystem der Schweiz massiv verkomplizieren. Kurz: Aus Fehlern nicht ge-
lernt.



Die Initiative betrifft alle Steuerzahlenden negati  v.

Je nach Umsetzung der Initiative sind auch mittlere und tiefere Einkommen von Steuererho-
hungen betroffen. Doch auch unabhangig davon ist mit tendenziell h6heren Steuern zu rech-
nen: Die Effizienzverluste bei der Erbringung 6ffentlicher Aufgaben sowie die drohenden Steu-
erausfalle durch mogliche Abwanderungen wirden alle Steuerzahlenden zu spliren bekommen.

Mdogliche Tarifanpassungs varianten
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Die Initiative ist unnétig, weil gentigend Spielrege  In und Fairplay bestehen.

Das schweizerische Steuersystem verfigt bereits heute Uber Leitplanken fur einen fairen und
transparenten Steuerwettbewerb. Mit dem neuen Finanzausgleich, der stark progressiven direk-
ten Bundessteuer, der formellen Steuerharmonisierung, den Grundsatzen der Besteuerung in
der Bundesverfassung, der Rechtsprechung des Bundesgerichts in Sachen degressive Steuern
sowie der demokratisch verankerten Steuerpolitik sind die nétigen Spielregeln definiert und
Kontrollmechanismen eingebaut.

Eine weitere Beschrankung des Steuerwettbewerbs ist daher unnétig, umso mehr als sie ge-
wichtige Risiken birgt. Zudem findet das von den Initianten beflirchtete Aushungern der 6ffentli-
chen Haushalte nicht statt. Trotz des Steuerwettbewerbs wachsen die Steuereinnahmen seit
Jahren starker als das BIP.

Entwicklung der Steuereinnahmen im 300

Vergleich zum BIP 1990 — 2008 (1990 = 100) - BP
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Der Steuerwettbewerb ist fur alle positiv.

Vom Steuerwettbewerb profitieren nur die Reichen, sagen die Initianten. Falsch: Betrachtet man
die Entwicklung die Steuerbelastung verschiedener Einkommensschichten im Zeitverlauf, lasst
sich diese Behauptung einfach widerlegen. Das Gegenteil ist der Fall: Die Zahlen dokumentie-
ren eine Steuerpolitik, die in erster Linie Personen mit bescheidenen Einkommen zugute
kommt. In der Mehrheit der Kantone wurden in den letzten 10 Jahren die tiefen Einkommen am
starksten entlastet.

Diagramme: Veranderung der Steuerbelastung 1999  — 2009 in %, inkl. Teuerungsau sgleich
(Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteuern)

. T . =
10 Verheiratete, unselbstandige, ohne Kinder m B9
0 | PREEE- Cus
-10 I
20 8RR R
R B B B B BN
40 BB lR.
-50
-60
-0 M Bruttoarbeitseinkommen 2009 = CHF 50252
-80 M Bruttoarbeitseinkommen 2009 = CHF 402'018
T ® ¢ 8 3 B £ £ @20 c 5 = ¢ NN QP E 3 £ c c DLt v c
0w ¥ = £ © 5 5 S5 € O [ = O ®® O © © 5 £ O 2 5
§2825 52888z 56 825585 8¢E38:5 2
3 6 £ < & 3 o O ©Q @ G © s N - 8 28 O g 0 6
3 g 35 £8%3 T £°=& 2
0 i a0 < 0 z = )
O
n
2
]
20 ... o
()
g
0 _u
junry ey
RO BH BF BH BH =i W
208 B BB K A
-30
M Bruttoarbeitseinkommen 2009 = CHF 38906
T 8 ¢ 8 3 8- £ £ @20 c 5 = ¢ N QT S I £ cc D a Lt ¢
O 2 =2 £ 8 5 5 5 € O [ = O @ O O O 5 £ o 2 5
8385 5288N:2582s8p8c82388 52
J o c < o 3 o O @ @ G © T N & 8 2 N g v 6
o = 3 - 2 = S v 0 3 I € Y °
@ £ o < 0 z & ®
[S]
n



