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15.057 Volksinitiative. Ja zum Schutz der Privatsphare. Vernehmlassungsverfahren
zum direkten Gegenentwurf. Stellungnahme.

Sehr geehrte Frau Prasidentin

Wir beziehen uns auf die am 6. Juni 2016 erdffnete Vernehmlassung zu randvermerktem
Geschaft und danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Die FDK nimmt dazu wie

folgt Stellung:

Am 28. September 2015 empfahl die FDK ein Nein zur Volksinitiative ,,Ja zum Schutz der
Privatsphéare®: Die finanzielle Privatsphare der Steuerzahlenden bliebe in der Schweiz
selbst bei einer Ablehnung der Volksinitiative gut geschitzt. Der Zugriff zu Bankinformatio-
nen sei im Veranlagungsverfahren insbesondere bei der Einkommens- und Vermdgens-
steuer nicht moglich. Die Initiative griffe aber in das Steuerverfahren der Kantone ein und
wurde die geltenden Auskunfts-, Melde- und Bescheinigungspflichten Dritter erheblich ein-
schranken. Gleichzeitig bekraftigte die FDK ihre Ablehnung des automatischen Informati-
onsaustauschs im Inland.” Der Gegenentwurf schreibt fiir das Veranlagungs- und Strafver-
fahren den Status quo in der Verfassung fest. Zwar beseitigt er damit einen Mangel der
Volksinitiative, welche selbst die bestehenden Auskunfts-, Melde- und Bescheinigungspflich-
ten Dritter zumindest in Frage stellt. Dennoch lehnen wir auch den Gegenentwurf ab.

Antrag: Wir beantragen, den Gegenentwurf abzulehnen.

Begriindung: Der Gegenentwurf ist nicht nétig, schiitzt steuerunehrliche Personen im
Steuerstrafverfahren und erschwert kiinftige Reformen und Anpassungen:

1 Vgl. http://www fdk-cdf.ch/-/media/FDK CDF/Dokumente/Themen/Steuerpolitik/Steuerverfahrens-
recht/150928 vi ps mm fdk def d.pdf?la=de-CH .
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1. Die finanzielle Privatsphare ist durch das Bankkundengeheiminis und das Steuergeheim-
nis, welches weiter geht als das Amtsgeheimnis, bereits ausreichend geschiitzt.? Die vor-
gesehene Verankerung der finanziellen Privatsphare in der Verfassung ist aus Sicht steu-
erehrlicher Personen unnétig. Sie dirfte bei diesen den Eindruck erwecken, die Verfas-
sung legitimiere und bagatellisiere nicht-schwere Steuerwiderhandlungen und
nehme deren Strafverfolgung nicht ernst. Fir die Steuermoral ist jedoch zentral, dass
die ehrlichen Steuerpflichtigen darauf vertrauen kénnen, dass die Steuerbehérden von
allen Steuerpflichtigen die Erfillung ihrer Pflichten einfordern und dazu auch tber die not-
wendigen Instrumente verfligen.

2. Die Vermeidung auch nicht-schwerer Steuerwiderhandlungen hat im modernen Leis-
tungsstaat eine Bedeutung erlangt, die weit Gber das Ausmass der nicht entrichteten
Steuern hinausreicht: Steuerfaktoren bilden heute die Grundlage fir den Zugang zu um-
fangreichen staatlichen Leistungen wie z.B. Krankenkassenpramienverbilligungen, Sti-
pendien, Ergénzungsleistungen, Sozialhilfe, verbilligten Wohnraum, subventionierte Kin-
derbetreuung und schulzahnarztliche Leistungen. Die Festschreibung des geltenden
Rechts in der Verfassung ist inkonsequent, wenn dadurch den kantonalen Steuerbehdr-
den selbst bei einem konkreten Hinterziehungsverdacht jene Mittel verweigert werden,
welche das geltende Recht fur die Untersuchung von weiteren, auf den fehlerhaften
Steuerdaten basierenden Betrugshandlungen als selbstverstandlich erachtet. Noch gra-
vierender ist es, wenn der Staat dannzumal mit umso schwereren Grundrechtseingriffen
(Stichwort etwa: ,Sozialdetektive®) antwortet. Wenn Steuerhinterziehung kein Kava-
liersdelikt sein soll, muss sie mit denselben Mitteln bekdmpft werden wie jede an-
dere Straftat auch.”?

3. Die FDK halt das Vertrauensverhaltnis zwischen Steuerpflichtigen und Steuerver-
waltung im Veranlagungsverfahren hoch. Wenn jedoch ein Steuerpflichtiger seine
Mitwirkungspflichten verletzt und ein konkreter Verdacht auf eine Steuerverkiir-
zung besteht, ist das Vertrauensverhaltnis zerbrochen und der Zugang zu Bankin-
formationen im Strafverfahren gerechtfertigt. ,Es gibt (...) keinen Grund zur Annahme,
dass die kantonalen Steuerbehdérden nicht ebenso in der Lage wéaren, die ihnen neu zur
Verfligung gestellten Untersuchungsmittel gesetz- und das heisst vor allem verhaltnis-
massig einzusetzen, wie dies bisher bereits die EStV getan hat. Es sind auch die kanto-
nalen Steuerbehorden, welche an dem oft zitierten Vertrauensverhéaltnis zwischen den
Bilrgerinnen und Blrgern einerseits und den Steuerbehdrden andererseits teilhaben.
Entsprechend verdienen die kantonalen Steuerbehérden auch Vertrauen dahingehend,
dass sie insbesondere von der Mdglichkeit der Bankauskunft verantwortungsvoll Ge-
brauch machen. Dass der Wert des Vertrauensverhaltnisses zwischen Blrger und Staat
weiterhin hochgehalten wird, zeigt sich auch daran, dass am Bankgeheimnis, soweit
das Veranlagungsverfahren betroffen ist, nicht geriittelt werden soll. Verfehlt wére
es indessen, selbst bei einem konkreten Verdacht auf Steuerhinterziehung das uneinge-
schrankte Vertrauen der Steuerbehorden in die verdachtigte steuerpflichtige Person wei-
terhin einfordern zu wollen. In diesem Fall ist im Gegenteil Misstrauen angebracht. Bei-
spielhaft erwahnt seien etwa jene Verdachtsfalle, welche sich aus den von steuerpflichti-
gen Personen geltend gemachten Kosten fiir Liegenschaftsunterhalt ergeben kénnen.
Ergibt die Querkontrolle, dass der Rechnungssteller weder den Arbeitserlds noch das auf
der Rechnung aufgefiihrte Bankkonto deklariert, liegt der Verdacht nahe, dass auf dieses
Konto nicht nur dieses eine Mal Erlés aus Schwarzarbeit geflossen ist. Ist die steuer-
pflichtige Person nicht bereit, die entsprechenden Kontoausziige offen zu legen, so stellt
es eine angemessene Reaktion des Staates dar, den Steuerbehdrden den Weg zur
Bankauskunft zu 6ffnen.“*

2 \gl. Ziff. 1.3 des erlduternden Berichts der WAK-N vom 19.05.2016, S. 6f.

3 Stellungnahme der FDK zur Revision des Steuerstrafrechts vom 20.09.2013 ( http://www fdk-cdf.ch/-
/media/FDK_CDF/Dokumente/Themen/Steuerpolitik/Steuerstraf-
recht/130920 ststrafr vl stn fdk def d uz.pdf?la=de-CH ).

4 Stellungnahme der FDK zur Revision des Steuerstrafrechts vom 20.09.2013 ( http://www.fdk-cdf.ch/-
/media/FDK_CDF/Dokumente/Themen/Steuerpolitik/Steuerstraf-
recht/130920 ststrafr vl stn fdk def d uz.pdf?la=de-CH ).




4. Es ist widerspriichlich, wenn einerseits von hierfiir nicht primar zustiandigen Ban-
ken die Einhaltung der Steuerkonformitit ihrer Kunden eingefordert wird, anderer-
seits aber den dafiir in erster Linie zustdndigen Steuerbehorden die notwendigen
Instrumente im Strafverfahren verweigert werden: den Banken werden dadurch Re-
gulierungsfolgekosten und Haftungsrisiken aufgebdirdet, die sie im Wettbewerb mit Ban-
ken in Staaten, welche den Zugang ihrer Steuerbehdrden zu Bankinformationen kennen,
benachteiligen. Die Gewahrleistung von Steuerkonformitat ist eine grundsatzlich nicht
auslagerbare Aufgabe der Steuerbehérden, denen die dafur erforderlichen Mittel zur Ver-
fugung zu stellen sind.

5. Ob eine Steuerwiderhandlung schwer ist oder nicht, |&sst sich — anders als z.B. bei einer
Verkehrsregelverletzung - erst im Verlauf eines Steuerstrafverfahrens feststellen. Es ge-
hort zum Wesen eines steuerlichen Tatverdachts, dass im Voraus nicht erkennbar ist,
wie das Beweisergebnis nach durchgefihrter Untersuchung aussehen wird. Moglich ist,
dass erste Verdachtsmomente auf ein qualifiziertes Delikt hinweisen, im Laufe der Ermitt-
lungen aber nur noch Verdachtsgriinde fir den Grundtatbestand vorliegen. Umgekehrt
kann sich der anféangliche Verdacht auf Verwirklichung des Grundtatbestandes im Laufe
der Ermittlungen zum Verdacht auf Erfiillung des Qualifikationstatbestandes verdichten.
Es ist nicht zweckmassig, den Zugang zu Bankinformationen im Steuerstrafverfah-
ren auf qualifizierte Delikte einzuschranken.

6. Der Gegenentwurf sieht vor, dass bei begriindetem Verdacht auf schwere Steuerwider-
handlungen die Vorsteherin oder der Vorsteher EFD die ESTV ermachtigen kann, in Zu-
sammenarbeit mit den kantonalen Steuerverwaltungen eine Untersuchung durchzuflihren
(Art. 13 Abs. 5 E-BV), welche das Einholen von Bankinformationen erlaubt. Diese Rege-
lung entspricht zwar dem geltenden Recht. Es ist jedoch nicht einsichtig und aus fédera-
lismuspolitischer Sicht sogar stossend, dass so die ungleichen Spiesse zwischen Bund
und Kantonen zementiert werden: die Kantone haben eine primére und eigenstandige
Steuerhoheit (Art. 3, 42 BV; Art. 1 Abs. 3 StHG). Sie sind zur Erhebung von direkten
Steuern durch Gesetz verpflichtet (Art. 2 Abs. 1 StHG). Die Verfassung ubertragt innen
die Aufgabe, die direkte Bundessteuer zu veranlagen und einzuziehen (Art. 128 Abs. 4
BV). Die Festschreibung der Privilegierung der Vorsteherin oder des Vorstehers
EFD und der direkten Bundessteuer in der Verfassung ist ein nicht zu rechtferti-
gendes Misstrauensvotum gegeniiber den Kantonen und ihren Steuerbehorden.

7. Die Vernehmlassung zur Vereinheitlichung des Steuerstrafrechts hat zwar ein uneinheitli-
ches und kontroverses Bild gezeigt.® Bei allen Differenzen zwischen den Positionen der
Vernehmlassungsteilnehmenden offenbaren sich jedoch zahireiche Schwachen des gel-
tenden Steuerstraf- und -verfahrensrechts, wie z.B. die fehlende Trennung zwischen
Nachsteuer- und Steuerstrafverfahren, der Konflikt zwischen der Mitwirkungspflicht im
Veranlagungsverfahren und dem Verbot des Selbstbelastungszwangs im Strafverfahren,
die rechtsstaatlich bedenkliche Kumulation von Strafen, der Konflikt zwischen fiskalischer
Effizienz und Rechtsstaatlichkeit bei Zustandigkeit der Steuerbehérden bzw. der Strafjus-
tiz. Auch wenn der Bundesrat am 4. November 2015 wegen ihrer geringen Erfolgschance
die Revision des Steuerstrafrechts zurlickgestellt hat: Gber kurz oder lang besteht Re-
formbedarf, selbst unter Ausklammerung der von der Volksinitiative und dem Gegenent-
wurf in erster Linie avisierten Punkte des automatischen Informationsaustausches im In-
land und des Zugangs von kantonalen Steuerbehdérden zu Bankinformationen im Steuer-
strafverfahren. Die Einfrierung des Status quo in der Bundesverfassung kénnte
dazu fiihren, dass der unbefriedigende Zustand festgeschrieben wird und Refor-
men des Steuerstraf- und —verfahrensrechts sowie des Verwaltungsstrafrechts er-
schwert bis verunmdéglicht wiirden.®

5 Vgl. Ergebnisbericht zum Vernehmlassungsverfahren zum Bundesgesetz Giber eine Vereinheitli-
chung des Steuerstrafrechts, ESTV, Mai 2014.

& Die vom Bundesrat angenommene 14.4122 Motion Caroni ,Fir ein modernes Verwaltungsstrafrecht’
verlangt eine Totalrevision des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsstrafrecht oder dessen Ab-
I6sung durch Nachtrage im Schweizerischen Strafgesetzbuch und in der Schweizerischen Straf-
prozessordnung.
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Die jingere Vergangenheit hat eindrlicklich gezeigt, dass es sich die Schweiz als offene
und international vernetzte Volkswirtschaft nicht leisten kann, sich internationalen steuer-
politischen Standards zu entziehen. Sie musste sich noch vor wenigen Jahren Undenk-
barem beugen. Zu denken ist dabei an die Amtshilfe auf Ersuchen, die Einfiihrung des
spontanen und automatischen Informationsaustausches, den Steuerkonflikt mit den USA,
an die Umsetzung des OEDC-Projekts BEPS mit Preisgabe der kantonalen Steuerstatus
im Rahmen der Unternehmenssteuerreform lll. Die Schweiz wurde dabei auch unter ho-
hen zeitlichen Druck gesetzt. Es fiel ihr schwer, im Ausland das nétige Verstandnis fur
die Dauer ihrer Gesetzgebungsprozesse auf Bundesebene und gegebenenfalls auf kan-
tonaler Ebene zu erwirken. Es ist nicht auszuschliessen, dass die Setzung internationaler
Standards fortschreitet und diese selbst in rein innerstaatliche Belange ausufern. Ein we-
sentliches Element des Erfolgsmodells Schweiz ist, dass die staatlichen Rahmenbedin-
gungen der Wirtschaft die rasche und pragmatische Reaktion auf veranderte Markt- und
Regulierungsverhaltnisse erlauben. Nur schwerfallig zu beseitigende politische Festle-
gungen in der Verfassung sollten diese Flexibilitat nicht zusatzlich einschranken. Mittel-
und langfristig kdnnte auch der Gegenentwurf die gedeihliche Entwicklung des Finanz-
platzes Schweiz behindern und schweizerischen Finanzinstituten Regulierungsfolgekos-
ten und Haftungsrisiken tuberbinden, welche ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
schwachen. Das urspriinglich als Bollwerk gedachte Einfrieren des Status quo in
der Bundesverfassung konnte sich dereinst als schwere, zusiatzliche Hypothek fiir
die Reputation der Schweiz und die Konkurrenzfahigkeit ihres Finanzplatzes erwei-
sen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN

Der Prasident: Der Sekretar;

L\ R

Charles Juillard s Dr. Andreas Huber-Schlatter

Beilage

Fragebogen

Kopie

Bundesrat Ueli Maurer, Vorsteher EFD
Adrian Hug, Direktor ESTV
vernehmlassungen@estv.admin.ch
Mitglieder FDK (Mail)

Mitglieder SSK (Mail)
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15.057 Bundesbeschluss zur Verankerung des Bankkundengeheimnisses in
der Bundesverfassung (Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative ,,Ja zum
Schutz der Privatsphare*)

Vernehmlassungsverfahren zum direkten Gegenentwurf
Fragebogen

Bern, 30. August 2016

1 Sind Sie mit der Zielsetzung des Gegenentwurfs (Verankerung des Bankkundengeheim-
nisses in der Bundesverfassung) einverstanden?
Nein
Antwort
2. Sind Sie mit der expliziten Auffiihrung eines Grundrechts auf Schutz der finanziel-
len Privatsphéare einverstanden (Abs. 1-3)?
Nein
Antwort
3. Sind Sie einverstanden, dass die heutigen Bestimmungen zu den Ausnahmen
vom Bankkundengeheimnis im Steuerbereich auf Verfassungsstufe angehoben
werden (Abs. 4-5)?
Nein
Antwort
4. Sind Sie einverstanden, dass die Einflihrung eines automatischen Informations-
austauschs im Inland ausgeschlossen wird (Abs. 6)?
JA
Antwort
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5. Sind Sie mit den Vorbehalten hinsichtlich anderer Rechtsbereiche einverstanden
(Abs. 7-8)?
Eventualiter JA

Antwort

6. Welche Auswirkungen hatte der Gegenentwurf aus der Sicht Ihres Kantons?
Antwort

7. Welche Auswirkungen hatte der Gegenentwurf aus der Sicht Ihrer Organisation?
Antwort Verschlechterung der Steuermoral steuerehrlicher Personen; Erschwerung

oder Verhinderung von Reformen im Steuerstraf- und —verfahrensrecht;
Perpetuierung der ungleichen Spiesse zwischen Bund und Kantonen.




